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Pe rol este solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATIl  n contradictoriu cu paratul PELE.-PETRU avand ca obiect
“constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii (OUG nr. 24/2008)".

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica de la 27 iunie 2011, fiind
consemnate in Tncheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integranta
din prezenta incheiere civild cand, Curtea avand nevoie de timp pentru a
examina actele dosarului si a delibera, a amanat pronuntarea la data de
04.07.2011 cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, SCAF, sub nr.
12042/2/2010 la data de 8.12.2010 reclamanta Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitati a chemat in judecatd pe péaratul Pele Petru
solicitéand instantei ca prin hotararea ce se va pronunta si se constate calitatea
de lucrator al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe paratul Pele Petru , nascut la
data de 27.01.1945, in Cociuba Mare, jud. Bihor, fiul lui loan si Maria, domiciliat
in municipiul Timigoara, ——————— jdctul Timis.

In motivarea cererii reclamanta a invederat urmatoarea situatie de fapt si
de drept :

In fapt, prin cererile nr. P 1618/08/11.06.2008, P 3340/08/01.10.2008, P
5421/01/04.03.2009, P 75/01/19.05.2009, P 1205/09/11.06.2009 si P
1708/09/03.12.2009, adresate C.N.S.A.S. de citre = —————————
e RS il e AR e SRR, O wieedeemes R
e se solicita verificarea sub .aspectul constatarii calitati de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarelor nr. 1184866 (f. 34, 36), I 210847 (vol. 2, f. 172; vol. 3, f. 287; vol. 4, f.
15, 36), 1184945 (f. 377, 378, 383, 389, 390, 392, 394), 1189389 (f. 11, 23, 25)
1235032 (vol. 2, f. 313) si | 236461 (voi. 1, f. 59) (cote C.N.S.A.S.).

In aceste dosare, paratul Pele Petru a intocmit documentele care se afla
la filele mentionate anterior, pentru fiecare cota arhivistica.

Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
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Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererile
formulate sunt legale.

Astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/2194/14.09.2010, precum si al inscrisurilor pe care le atagam actiunii
noastre, domnul PELE Petru a avut gradele de maior (1987, 1988), locotenent
colonel (1989) si functia de sef al Serviciului 1/A din cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Timis (1987,1988,1989).

In aceastd calitate, domnul PELE Petru a aprobat o serie de masuri in
contextul urmaririi informative a unei persoane semnalata cu ,manifestari ostile la
adresa realitatilor din tara noastra", dupa cum urmeaza: supravegherea prin
dirijarea retelei informative; verificarea legaturilor persoanei urmarite si
interceptarea convorbirilor telefonice de la domiciliu acesteia. Precizam ca
sursele dirijate pe langa obiectivul despre care facem vorbire au fost instruite sa
furnizeze date si informatii despre ,cercul de relatii al obiectivei, pozitia acesteia
privind realitatile din tara noastra, comentariile pe care le face la locul de munca".

Mai mult, la data de 02.12.1989, péaratul a aprobat inceperea urmaririi
informative a unui medic semnalat ca ntretinea ,relatii suspecte cu cetateni
strdini" si cu ,intentii de evaziune". Astfel, in acest caz, domnia sa a aprobat
urmatoarele masuri informativ. - operative: dirijarea retelei informative;
interceptarea corespondentei si a convorbirilor telefonice; verificarea legaturilor
persoanei urmdrite. Subliniem c&, prin derularea acestor masuri, s-a dorit
,cunoasterea legaturilor mai apropiate ale elementului, indeosebi din randul
cetatenilor straini si a naturii acestora”; ,stabilirea preocuparilor actuale si a
intentiilor de viitor, dar mai ales a celor manifestate pe timpul vizitei recente in
Occident"; ,prevenirea ramanerii ilegale in strainatate si a antrenarii sale in acte
necorespunzatoare”.

Apreciem ca relevante in probatiunea cauzei de fatd si documentele
redactate de catre parat si adresate Directiei | Bucuresti, referitoare la urmarirea
informativd a persoanelor din mediul literar, artistic si publicistic de la acel
moment. Precizdm ca Adresele datate’372.1988 si 13.08.1987, regasite in
dosarele fond documentar nr. D 118 si D 1320 (cote C.N.S.A.S.) sintetizeaza
toate méasurile intreprinse pana la acea data in urmarirea mediului literar —artistic.

"De asemenea, in prima adresa invocata, paratul a consemnat si intentiile
de viitor pe aceasta problematica, astfel: ,in conformitate cu obiectivele
programelor de masuri si a planului de culegere a informatiilor, se va intensifica
munca informativ-operativda in vederea cunoasterii operative si prevenirea
publicarii unor materiale cu continut politic necorespunzator, intervenindu-se cu
masuri de prevenire eficiente, care sa nu implice negativ organele noastre,
urmarindu-se cunoasterea intentiilor unor oameni de litere de a scoate ilegal din
tgra scrierile cu problematica ostila sau tendentioasa, pentru a fi publicate n
strdindtate. Raportam ca analizele efectuate n problema, pe linia activitatilor de
prevenire au stabilit masuri menite sa conduca la Imbunatatirea activitatii pe
aceasta linie".

Fata de cele expuse anterior, consideram utila urmatoarea precizare:
definitia legald a notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incélcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de
1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau drepturi si libertati
fundamentale ale omului. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant
dacd aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentara.
Altfel spus, un angajat al Securitatii care, respectadnd instructiunile din acea
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vreme, ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si
libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si de
normele internationale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera
lucratorilor Securitatii, in sensul prevederilor O.U.G. nr. 24/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare amintita
anterior, pe care de altfel le-am retinut si in motivarea actiunii noastre in
constatare, activitatea domnului PELE Petru se remarca prin actiunile ce au avut
ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Opinam astfel ca activitatile desfasurate de catre domnul PELE Petru, in calitate
de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la libertatea de exprimare si
libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice,
precum si dreptul la viata privata, prevazut de art. 33 (secretul corespondentei si
al convorbirilor telefonice ) din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art.
17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, consideram ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatad cu modificari
si completari prin Legea nr. ,293/2008, pentru a se putea constata calitatea de
sucrator al Securitdtii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1; Persoana s& aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceasta conditie este
asigurata deoarece, asa cum am mai precizat, domnul PELE Petru a avut
gradele de maior (1987,1988), locotenent colonel (1989) s\ functia de sef a!
Serviciului 1/A din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Timis (1987,
1988,1989). '

2. in calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta
conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre domnul PELE
Petru au incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate
prin legile in vigoare si la acea datd. Ne sustinem aceasta afirmatie in fata
Onoratei Instante, rugandu-va sd observati ca actiunile intreprinse de catre
domnul PELE Petru au presupus incalcari grave ale dreptului la liberd exprimare
si ale dreptului fundamental la viata privata.

in drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, alin. 8, art.
2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul ia propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1
si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si
pe dispozitiile art. 112 al Codului de Procedura Civila.

Pentru aceste motive, va rugdm sa apreciati asupra calitati de lucrator al
Securitatii In ceea ce 1l priveste pe domnul PELE Petru.

in dovedirea actiunii, intelegem sa folosim urmatoarele probe:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/2194/14.09.2010, aprobata de catre Colegiul
CNSAS:

2: Cererea nr. P 1618/08/11.06.2008, adresatd C.N.S.A.S. de citre w—
——



3, Cererea nr. P 3340/08/01.10.2008, adresatd C.N.S.A.S. de catre

l

4. Cerereanr. P 54’21:’01/04.03.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre =———

5. Cererea nr. P 75/01/19.05.2009, adresata C.N.S.A.S. de citre

6. Cererea nr. P 1205/09/11.06.2009, adresata C.N.S.A.S. de catre

7. Cererea nr. P 1708/09/03.12.2009, adresatda C.N.S.A.S. de catre

8. Dosar nr. 1184866 (cota C.N.S.A.S.), f. 34, 36;

9. Dosar nr. 1210847 (cota C.N.S.A.S.), vol. 2, f. 172; vol. 3, f. 287; vol. 4, f.
15, 36;

10.  Dosar nr. 1184945 (cota C.N.S.A.S.), f. 377, 378,383,389,390,392,394;
11. Dosar nr. 1189389 (cota C.N.S.A.S.), f. 11,23,25;

12.  Dosar nr. | 235032 (cota C.N.S.A.S.), vol. 2, f. 313;

13.  Dosar nr. 1236461 (cota C.N.S.A.S.), vol. 1, f. 59;

14. Dosar nr. 12742 (cota C.N.S.A.S.), f. 1,6,25-32;

15. Dosar nr. | 5758 (cota C.N.S.A.S.),f. 1, 2;

16. Dosar nr. D118 (cota C.NS.AS)), vol. 5, f.
331,332,333,334,335,336,337,338;

17. Dosar nr. D120 (cota C.N.S.A.S.), vol. 4, f. 50,51,52, 53.

Materialele mentionate la punctele 8-17 respecta conditile puse de
articolul 11 alineatul 3 al Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 2412008 privind
accesul ia propriul dosar sl deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008.

Paratul legal citat a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea
cererii ca neintemaiata.

Instanta a Tncuviintat pentru parti proba cu Tnscrisurile depuse la dosarul
cauzei. .

Analizdnd probele administrate in cauza instanta instanta retine ca
cererea reclamantei este neintemeiata, urmand a fi admisa ca atare,

Analizdnd fondul cauzei curtea considera necesar a efectua céateva
aprecieri cu caracter general, de naturd sa puna n lumina ratiunea adoptarii
legislatiei privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si
consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma parcurgerii procedurilor
prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr.293/2008.

In acest sens, trebuie observat ¢ in preambulul O.U.G. ne.24/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr.293/2008, se releva ca ,in perioada de
dictatura comunista, cuprinsa intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea
comunista a exercitat, in special prin organele securitatii statului, parte a politiei
politice, o permanenta teroare impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor
lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii aprobata cu modificari prin Legea
nr. 293/2008, rezulta, fara echivoc, ca ratiunea adoptarii acestui act normativ
deriva din necesitatea cunoasterii de catre membrii unei societati postcomuniste
a fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si moral
impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire inadecvate,
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;'ijfespectérii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, credrii unei culturi
7 politice autentice si a unei societdti civilizate, verificari a posteriori a
comportamentului persoanelor care, in prezent, candtdeaza pentru, sau, dupa
caz, ocupa demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatii de a fi garantii
Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care implicd o dimensiune morala
primordiala, legea neavand un scop punitiv si neinstituind o responsabilitate
penald a celor In privinta carora se va constata ca au fost lucratori sau
colaboratori ai Securitétii. Totodata, reglementarea in discutie contribuie la 0 mai
buna intelegere a prezentului si la o proiectare adecvata a viitorului societatii
romanesti.

In esentd, sub aspectul care intereseazad in cauza, OUG nr.24/2008,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de
deconspirarea, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la
instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat activitatile
prevazute de actul normativ, prin consemnarea publicad — publicarea in Monitorul
Oficial al Roméniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de
informare Tn masa de catre reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din
ordonanta, a celor care ocupa demnitatile sau functile enumerate in art.3,
precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida pentru alegerea sau
numirea in aceste demnitati sau functii publice, actul normativ antrenand doar
eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au incalcat drepturile si
libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investita cu solutionarea unei
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator al Securitétii,
nu este acela de a stabili vinovatii sau de a le comensura, de a aplica pedepse si
de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe
baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului
C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute
de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind Tn
acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a
Consiliului  Europei nr.1096/1996 privind demantelarea fostelor regimuri
comuniste, cat si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei
despre justitie si echitate (a se vedea hotararea de Mare Camera pronuntata la
data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate
din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Ca atare, toate criticile din notele scrise al paratului sub aspectul
retroactivitatii legii i instituiri unei forme de raspundere juridicd, sunt
neintemeiate.

Pe fondul cauzei, din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea constata
ca prin cererile nr. P 1618/08/11.06.2008, P 3340/08/01.10.2008, P
5421/01/04.03.2009, P 75/01/19.05.2009, P 1205/09/11.06.2009 si P
1708/09/03.12.2009, adresate C.N.S.A.S. de Citre EE—EESSE—
B e S T T e Y
wmmmm s-2 solicita verificarea sub .aspectul constatarii calitdtii de lucrator al
Securitatii a paratului Pele Petru , pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit
la instrumentarea dosarelor nr. 1184866 (f. 34, 36), | 210847 (vol. 2, f. 172; vol.
3, f. 287; vol. 4, f. 15, 36), 1184945 (f. 377, 378, 383, 389, 390, 392, 394),

1189389 (f. 11, 23, 25) 1235032 (vol. 2, f. 313) si | 236461 (voi. 1, f. 59) (cote
C.N.S.AS)).



In aceste dosare, paratul Pele Petru a intocmit documentele care se afla
la filele mentionate anterior, pentru fiecare cota arhivistica.

Caurmare a acestor verificari, reclamantul a intocmit nota de constatare
indicata, in temeiul careia a sesizat instanta cu prezenta actiune, depunand la
dosar inscrisurile identificate in arhiva ce a apartinut fostei Securitati, referitoare
la parat.

Dispozitile art.2 lit.a din OUG 24/2008 definesc notiunea de lucrator al
Securitatii ca fiind ,orice persoand care, avénd calitatea de ofiter sau de
subofiter al Securitétii sau al Milifiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv
ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.”

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezulta ca pentru a se putea retine
calitatea invocata, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989.

Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata deoarece paratul Pele
Petru a avut gradele de maior (1987, 1988), locotenent colonel (1989) si functia
de sef al Serviciului 1/A din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Timis
(1987,1988,1989).

Din acest punct de vedere, al incadrarii ca si ofiter de securitate, nu exista
nici un fel de contraziceri intre probele administrate, cu atat mai mult cu cat
paratul este indicat cu datele de stare civila.

2. In calitatea mentionata la punctul 1, persoana sé fi desfésurat activitati
prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si
aceasta conditie este evident asigurata in cauza, prin actiunile expuse pe larg
anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de cétre parat au
incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile
in vigoare si la acea data.

Astfel, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd ca paratul Pele
Petru in calitatea sa de ofiter de Securitate, a aprobat o serie de masuri in
contextul urmaririi informative a unei persoane semnalata cu ,manifestari ostile la
adresa realitatilor din tara noastra”, dupa cum urmeaza: supravegherea prin
dirijarea retelei informative; verificarea legaturilor persoanei urmarite si
interceptarea convorbirilor telefonice de la domiciliu acesteia.

Curtea retine ca sursele dirijate pe 1angéa obiectivul despre care se face
vorbire au fost instruite sa furnizeze date si informatii despre ,cercul de relatii al
obiectivei, pozitia acesteia privind realitatile din tara noastra, comentariile pe care
le face la locul de munca”.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd ca la data de
02.12.1989, paratul Pele Petru a aprobat inceperea urmaririi informative a unui
medlc semnalat ca intretinea ,relatii suspecte cu cetateni straini" si cu ,intentii de
evaziune", iar in aceast3 satuat:e paratul a aprobat urmatoarele masuri informativ
- operative: dirijarea retelei informative; interceptarea corespondentei si a
convorbirilor telefonice; verificarea legaturilor persoanei urmarite.

Prin toate aceste actiune intreprinse sub comanda pératului s-a dorit
,cunoasterea legaturilor mai apropiate ale elementului, indeosebi din randul
cetatenilor straini si a naturii acestora"; ,stabilirea preocuparilor actuale si a
intentiilor de viitor, dar mai ales a celor manifestate pe timpul vizitei recente in
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Occident”; ,prevenirea ramanerii ilegale in strainatate si a antrenarii sale in acte
necorespunzatoare”.

Relevante in probatiunea cauzei de fatd sunt si documentele redactate
de catre parat si adresate Directiei | Bucuresti, referitoare la urmarirea
informativa a persoanelor din mediul literar, artistic si publicistic de la acel
moment. Precizam c& Adresele datate”32.1988 si 13.08.1987, regasite in
dosarele fond documentar nr. D 118 si D 1320 (cote C.N.S.A.S.) sintetizeaza
toate masurile intreprinse pana la acea data in urméarirea mediului literar —artistic.

"De asemenea, in prima adresa invocata, paratul a consemnat si intentiile
de viitor pe aceastd problematica, astfel: ,in conformitate cu obiectivele
programelor de masuri si a planului de culegere a informatiilor, se va intensifica
munca informativ-operativa in vederea cunoasterii operative si prevenirea
publicarii unor materiale cu continut politic necorespunzator, intervenindu-se cu
masuri de prevenire eficiente, care s& nu implice negativ organele noastre,
urmarindu-se cunoasterea intentiilor unor oameni de litere de a scoate ilegal din
tara scrierile cu problematica ostild sau tendentioasa, pentru a fi publicate n

strainatate. Raportam c& analizele efectuate in problema, pe linia activitatilor de
prevenire au stabilit masuri menite s& conduca la imbunatatirea actlwtatu pe
aceasta linie".

Definitia legald a notiunii de lucrator nu presupune situatile in care
respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in
vigoare Tnainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau Ingradeau
drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari
sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al
Securitatii care, respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un
dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de
Constitutia de la acea data, precum si de normele internationale, la care
Romania era parte, respectlvul se inscria in sfera lucratorilor Securrtatn in sensul
prevederilor O.U.G. nr. 24/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare
amintita anterior, pe care de altfel le-am retinut si in motivarea actiunii noastre in
constatare, activitatea paratului Pele Petru se remarcs prin actlunlle ce au avut
ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Activitatile desfasurate de catre paratul Pele Petru, in calitate de angajat
al fostei Securité’;i, au Tngradit dreptul la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art.
19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la
viata privata, prevazut de art. 33 (secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice ) din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul
International privind Drepturlle Civile si Politice.

Sustmerlle sale Tn sensul c& nu s-a putut adapta cerintelor impuse de
aceasta activitate specifica sistemului de opresiune, sunt infirmate de probele
administrate cauzei, multe din aceste inscrisuri, fiind semnate de catre insusi
paratul, probe care releva desfisurarea acestei activitati de incalcare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei ,acesta avand reprezentarea
exacta faptelor reprobablle pe care cu buna-stiinta le-a comis .

Asa cum reiese din documentele evidentiate anterior, semnate personal
de catre parét, activitatea acestuia se remarca prin actiunile ce au ce au avut ca
efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv
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dreptul la viata privata, incalcandu-se concomitent, si dreptul fundamental la
libertatea de opinie si de exprimare, ca si dreptul la libera circulatie a
persoanelor.

Sustinerile sale Tn sensul ca nu a facut decéat sa respecte legile in vigoare
la acel moment, precum si ordinele date de superiorii sdi, nu este intemeiata,
deoarece paratul, ca persoana inzestrata cu liber-arbitru, avea posibilitatea de
optiune si astfel, de a nu vatama drepturile si libertatile fundamentale ale
semenilor sdi. Nu mai putin, paratul avea functie de conducere astfel incat
puterea sa de decizie si deci, de neluare a unor astfel de actiuni vatamatoare
pentru altii, era foarte mare.

Apararea péaratului in sensul ca nimeni nu a avut de suferit vreo
condamnare ca urmare a celor care i se imputa, este total nefondata, paratul
dovedind ca nu intelege astfel, modul in care sanctiunile vechiului regim
comunist, inclusiv masura avertizarii sau punerii in dezbaterea publica, a
comportamentului unei persoane, au afectat psihic, asa cum era si firesc,
persoanele supravegheate.

Nu mai putin, afirmatia ca astfel de persoane nu au avut de suferit, ci
dimpotriva, au fost catalogate drept curajoase si respectate in comunitate,
denotd nu numai cinism, dar si imprejurarea ca paratul cunostea prea bine
gravitatea faptelor sale, neputandu-se astfel, pune Tn umbra apararii uzantelor
regimului comunist.

Imprejurarea ca a efectuat activitati in cadrul Directiei pentru Securitatea
Statului si a realizat activitatile specifice acestei activitati de spionaj , nu nlatura
realizarea faptelor reprobabile efectuate anterior de catre acesta, a caror
realizare a fost dovedita de catre reclamant in cauza, potrivit argumentelor
evidentiate anterior.

Pentru argumentele prezentate anterior,instanta retine ca sunt indeplinite
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. ,293/2008, pentru a se putea constata
calltate@ﬂg wuerator al Securitatii”, actiunea urmand a fi admisa astfel cum a fost
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